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gelmien tutkimuksen piirissä an-
sioitunutta ihmistä, joilla kellään
ei ole kynä keskellä kämmentä,
kirjoittaa kirjan, kirjasta tulee
hyvää jälkeä. Näin on nyt käy-
nyt. Käsillä on kirja, joka käy
läpi alkoholin tärkeimmät haitat,
mahdollisuudet saada apua alko-
holiongelmiin sekä erityisesti tä-
män avun hakumatkalla vastaan
tulevia ongelmia. Kirjaa lukiessa
tulee sinänsä hyvä mieli, onhan
asiat esitetty "oikein hyvin".
Herää kuitenkin kysymyksiä
siitä, keille tämä kirja on kirjoi-
tettu ja miksi (vaikka Kari Suo-
malainen sanookin, ettei hyvän
tuotteen yhteydessä voi syntyä
kysymyksiä siitä, miksi tämä on
tehty). Kirjan esipuhe ja taka-





masta kärsivälle. Kirja palvelee
myös sosiaalitoimen ja tervey-
denhuollon yhteistyötä alkoholi-
ongelmien hoidossa. Esipuheessa
ilmoitetaan, ettei ole haluttu sy-
ventyä alkoholipolitiikkaan.
Harva meistä.jaksaa uskoa sii-
hen, että alkoholiongelmiinsa
apua tarvitseva lähtee hakemaan
apua kirjoista. Siispä kirja on
käytännössä suuntautunut alan
ammattilaisten käsiin (sana
"ala" ymmärrettäköön hyvin la-
veasti). Mitä kirja heille sitten
keskeisenä viestinään antaa?
Vastaus voisi olla: tämän verran,
mutta ei valitettavasti monista
syistä enempää. Toisin sanoen
kirjoittajat maalaavat kuvan al-
koholihaitoista ja avun mahdolli-
suuksista arkipäiväiseksi ja elä-
män mukaiseksi. Tässä kirjassa
alkoholiongelmilla ja alkoholin
käytöllä ei ole mitään erityistä
juonta, niin kuin ei elämälläkään.
Ihmiset juovat hyvin erilaisista
syistä. Alkoholista aiheutuu hait-
toja, 
.joista hiipivimmät ja vaka-
vimmat eivät ole kunnolla suurenjuovan yleisön tiedossa. Apua
joudutaan, ja niin on tarkoituk-
senmukaistakin, antamaan mo-
nilla tavoilla. Näistä mikään tapa
ei ole ylitse muiden. Kaikilla lä-
hestymistavoilla on omat etunsa,ja niissä on omat ongelmansa.
Edellä tarkoitettu "alan" väki
kentällä, kunnallisessa sosiaali-ja terveydenhuollossa, järjestöis-
sä, seurakunnissa, kouluissa jne.,
on ollut viime vuosina päihdeky-
symyksissä selvästikin vähän ym-
mällään. Lehtiin pääsevät raflaa-
vat otsikot. Yksi kuppikunta il-
moittaa: meillä on ainut oikea
oppi ja siitä tehty oikea hoito.
Toisaalla elämöidään viinan vai-





käyttöön tästä kirjasta ei ole. Sen
sijaan sitä voi suositella sellaiselle
alalla työskentelevälle ihmiselle,
joka on katsellut alkoholiongel-
mien monipolkuisuutta silmät
aukija haluaa vakavissaan hakea
toimivaa tapaa puhua alkoholista
ja avun hakemisesta.
Kirjasta tunkee esille oikeas-
taan yksi uutuus: kohtuujuomi-
sen paikkaa hoidon tavoitteena
puolustellaan määrätietoisesti.
Tämän tavoitteen on saatava olla
ja elää yhtenä vaihtoehtona mui-
den, tiukempien rinnalla. Kirja
voi joutua tämän lukunsa vuoksi
väärän opin listoille, mutta kir-
joittajat lienevät tämän tienneet
kirj oittaessaan.
Tämä kirja on "humanistinen"
luotaus alkoholiongelmiin. Min-
kälainen sitten olisi ei-humanisti-
nen lähestymistapa? Se voisi läh-
teä ensinnäkin liikkeelle etyylial-
koholista kemiallisena ja farma-
kologisena aineena. Oleellista on
viina ja sen ominaisuudet, sen
jälkeen on toissijaista, miten ja
keiden kohdalla ongelmia syntyy.
Ongelmathan tunnetaan jo val-
miiksi. Päihdehuollon tehtävänä
on toistaa valmiita opinkappalei-
ta. Tervetuloa meille: Me tie-




miina. Jos tällaiseen toimintaan
tarvitaan kirjallisuutta, on kaikki





lutus kasvoi viime vuonna 0,2 "/o
(100 %:n alkoholina laskettuna).
Asukasta kohti laskettuna kulu-
tus väheni 0,5 o/o. Alkon myyjien
keväisen lakon vuoksi vähittäis-
myynti väheni 3,2 "/o, kun annis-
kelukulutus kasvoi osittain sa-
masta syystä +,0 oÄ. Anniskelu-
kulutus jakautui siten, cttä alko-
holilain alainen anniskelukulutus
kasvoi 5,1 o/o ja keskiolutkahviloi-
den keskioluen myynti väheni 0,9
o/
Anni s ke luo i k eu k sien my öntäminen
Alkon hallintoneuvoston vah-
vistamien myöntämisperiaattei-





misperiaatteet on kerrottu Alko-
holipolitiikka-lehden numerossa
l/1986. Samassa yhteydessä on
myös kerrottu l. 3. l986 voimaan
tulleet anniskeluohjekokoelman
muutokset.
Vuonna l9B5 oli uusien annis-
keluoikeuksien lisäys rajoitettu
siten, että tavanomaisten A- ja B-
oikeuksien määrä sai kasvaa noin
I o/o ja lajivalikoimaltaan rajoi-








täessä kiinnitettiin erityistä huo-
miota perustettavien ravintoloi-
den sijaintiin.ja siihen, miten nii-
den toiminta-ajatus tulee tyydyt-
tämään väestön tarpeet. Annis-
keluoikeuksien myöntäminen
painottui rajoitettuihin oikeuk-
siin. Niitä annettiin erityisesti
pienille, hyviksi ruokapaikoiksi
osoittautuneille lounas- ja eri-
koisruokaravintoloille sekä pie-




tomusvuonna kaikkiaan l48 an-
niskeluoikeushakemusta. Näistä
hylättiin 53. Uusia oikeuksia
myönnettiin 86 ja ennakkopää-
töksiä anniskeluoikeuksien
myöntämisestä hankkeen valmis-
tuttua tehtiin 9. Uusista oikeuk-
sista oli A-oikeuksia 14, B-oi-
keuksia 5 ja lajivalikoimaltaan
rajoitettuja oikeuksia 67.
Kertomusvuonna aloitti toi-
mintansa 88 ravintolaa ja2l an-
niskelusopimusta purettiin ravin-
tolan lopettamisen vuoksi. Voi-
massa olevien oikeuksien lisäys
oli näin ollen 67 eli 4,2 "/". Yuo-
den päättyessä oli toiminnassa
I 05 lajivalikoimaltaan rajoitettua
A-oikeutta ja 135 rajoitettua B-
oikeutta. Toimintansa aloitta-
neista l2 oli ylemmässä hintaryh-
mässä ja 76 perushintaryhmässä.
Kertomusvuonna hyväksyttiin
174 omistajanvaihdosta sekä 123




mittäin ja tyypeittäin ilmenevät
taulukoista I ja 2. Omistajaryh-
mittäin tarkasteltaessa (taulukko
3)jatkui viime vuosien kehitys eli
yksityisten omistamien ravinto-
loiden lukumäärä kasvoi voimak-




vuoden lopussa voimassa 2 6lB.
Lupien määrä lisääntyi viime
vuonna 64:llä. Yleissuostumusta
Taulukko 1. Anniskeluoikeudet oikeusluokittain ja hintaryhmittäin
31.12.1985














































































































Taulukko 3. Anniskelusopimukset omistajaryhmittäin 31. 12. 1985 ja omistajaryhmien 7o-osuudet anniskelu-



















































l 654 100,0 100,0 100,0
rOsuudet vuonna 1975 olivat: yksityiset 45 7o, osuustoiminnalliset33 o/o,yhdistykset, kerhot ja kuntapohjai-
set 17 7o sekä valtio 5 7o. Kuntapohjaisten vähenemistä selittää osittain se, että l98O-luvun alussa
Rantasipi-kedun l2 sopimusta siirrettiin yksityisten ryhmään.
keskioluen anniskeluun er vlrme
vuoden lopussa ollut annettu
lainkaan 12 kunnassa ja se oli
peruutettu 45 kunnassa. Vuonna
1985 yksi kunta peruutti yleis-
suostumuksen. Yrittäjä oli 196
keskioluen anniskelupaikassa si-
tonut anniskelun ruoan tarjoi-
luun. Keskioluen anniskelupalk-
kio on tällöin pulloa kohti enin-





Iukulutus kasvoi viime vuonna
100 %:n alkoholina laskettuna
5,1 % edelliseen vuoteen verrat-
tuna (taulukko 4). On arvioitu,
että ilman myyjien kuukauden
pituista lakkoa (29. 3.-28. 4.
l9B5) anniskelukulutus olisi kas-
vanut noin 3 7o. Kolmanneksit-
tain tarkasteltuna kulutuksen
muutos jakaantui niin, että tam-
mi-huhtikuussa kasvua oli 5,3 7o,
touko-elokuussa 6,5 % ja syys-
joulukuussa 3,6 o/o. Keskiolutlain
alainen anniskelukulutus väheni
0,9 o/o.
Taulukko 4. Alkoholilain alaisen anniskelukulutuksen määrä, rakenne







Viinat ....... 1226 +
Muut väkevätjuomat ... 751 +




































+ 5,1Kaikki yhteensä.. 6 250 100,0 l9,B
Keskiolutlain alainen keskioluen anniskelukulutus 100 7o:n alkoho-
lina oli I 374 000 litraa, eli kulutus väheni 0,9 % edelliseen vuoteen
verrattuna.
1970-luvun alusta lähtien on
anniskelukulutuksessa ollut ha-
vaittavissa siirtymistä väkevistä
juomista mietoihin. Tämä suun-
taus jatkui kertomusvuonnakin.
Esimerkiksi l0 vuotta aikaisem-
min mietojen juomien osuus oli
59,9 o/" ja viime vuonna 68,+ o/o.
Taulukon 4 mukaan kasvoi kaik-
kien muiden juomaryhmien kulu-
tus paitsi väkevien viinien ja kes-
kioluen. Eniten lisääntyi mieto-
jen viinien ja vahvan oluen kulu-
tus, edelliseen vuoteen verrattu-




tuksesta oli 19,8 o/o. Keskiolutlain
alaisen anniskelukulutuksen
osuus oli 4,3 "/o, joten koko annis-
kelukulutuksen osuus kokonais-
kulutuksesta oli24,l %. Alkoholi-
lain alaisen anniskelukulutuksen
kotimaisuusaste oli BB 7o.
Alkoholijuomien hintoja koro-
tettiin l. l. 1985. Vähittäismyynti-
hintoja korotettiin keskimäärin 5
o/o, ja anniskelukorvauksen koro-
tus huomioon ottaen nousivat an-
niskeluhinnat keskimäärin 6,1 "/o.
Taulukon 5 mukaan alkoholi-
juomien kulutus asiakaspaikkaa
kohti lisääntyi 1,8 7o. Kulutuk-
sen jakaantuminen tyypeittäin on
pysynyt edellisten vuosien kaltai-
sena. Suurinta kulutus asiakas-
paikkaa kohti oli olutravintolois-
sa ja kortteli- ja kantapaikoissa.
Niiden osuus anniskelukulutuk-
sesta oli 38 o/.1a asiakaspaikoista
18 t/".
Ravintolamyynnissä 20 eniten
myytyä akoholijuomaa (pl. mal-
lasjuomat) olivat vuonna l9B5
seuraavat:
Koko alkoholilain alaisesta an-
niskelukulutuksesta edustaa 20
eniten myytyä lajia 87,3 "h:a.
Lista on pysynyt vuodesta toi-
seen lähes muuttumattomana.
Selvin muutos on ollut karahvi-
viinien nouseminen listalle; ne-
hän ovat syrjäyttäneet muita
mietoja viinejä. Viinoista Dry
Vodka on edelleen suosituin,
mutta Koskenkorvan suosio on
jatkuvasti lisääntynyt. Viineistä
karahvipunaviinin kulutus kasvoi
9 "/" ja karahvivalko- ja karahvi-
roseeviinin lähes 20 7o edelliseen
vuoteen verrattuna. Karahvivii-
nien kulutus muodostaa mietojen
viinien kulutuksesta noin puolet.
Mallasjuomien kulutus on 57 o/"
koko alkoholilain alaisesta annis-
kelukulutuksesta.











































Taulukko 5. Anniskelukulutus 100 7o:n alkoholina asiakaspaikkaa kohti sekä kulutuksen juomaryhmittäinen

























































































































































Yhteensä ........ 757,80 + 8,7 2694,40 + 12,5 3 118,35 + 12,4 6 570,55 + 12,0 100,0
Myynti/
ravintola 16,12 5,56 2,78 3,97
Taulukko 7. Anniskeluravintoloiden myynnin jakauma tyypeittäin ja myynti asiakaspaikkaa kohti kuukau-
dessa vuonna l9B5
myynnintileittäinen 7o-jakauma kuukausimyynti/asiakaspaikka
Alko olut ruoka muu. 85lB+






































































12,0 "/" eli 1,2 prosentriyksikköä
enemmän kuin edellisenä vuon-
na. Alkon myyjien lakon vaiku-
tukset ravintolamyyntiin näkyvät
huhtikuussa, jolloin anniskelu-
myynnin kasvu oli 31,3 %. Eni-
ten kasvoi viime vuonna oluen
myynti, 15,3 "/o (taulukko 6).
Kaikkien alkoholijuomien myyn-
ti kasvoi yhteensä 12,2 "/" ja ruo-
an myynti 12,4 o/". Tarjoiluhinto-
jen kasvu oli vuonna l9B5 arviol-
ta 7,2 o/o,ja siitä oli alkoholijuo-
mien hintojen kasvu 6,1 7o sekä
ruoan hintojen kasvu 8,6 %.
Ruoan myynnin osuus kokonais-
myynnistä on kasvanut tasaisesti
viime vuosina.
Myynnin rakenne vaihtelee eri
hintaryhmissä. Erityishintaryh-
mässä ja ylemmässä hintaryh-
mässä on ruoan myynti suurinta.
Toisaalta taas mallasjuomien ku-
lutus oli suurinta perushintaryh-
mässä. Muiden alkoholijuomien
myynnin osuus oli kaikissa hinta-
ryhmissä noin 30 7o.
Taulukon 7 mukaan myynnin
jakautumisessa tileittäin eri ra-
vintolatyyppien kesken ei ole
merkittävää muutosta edelliseen
vuoteen verrattuna. B-ruokara-
vintoloissa ruoan myynnin osuus
kokonaismyynnistä oli suurin eli
72 "/". Oluen myynnin osuus oli
suurin olutravintoloissa eli 52 7o.
Kokonaismyynti asiakaspaikkaa
kohti kuukaudessa oli suurin A-
ll4
ruokaravintoloissa, 2 4BB mark-




tamien toimenpiteiden määrä al-
koholilain alaisissa anniskelura-
vintoloissa on pysynyt viime vuo-
sina melko vakiona: vuonna l9B3
toimenpiteitä oli 136 ja vuonna
l9B4 niitä oli 139 (taulukko B).
Yleisimmät syyt toimenpiteisiin
olivat päihtyneille anniskelu ja
päihtyneiden oleskelun sallimi-
nen ravintolassa. Näistä 34 ta-
paukseen liittyi järjestyshäiriö.




epäkohdat olivat päihtyneille an-
niskeluja heidän oleskelunsa sal-
liminen anniskelupaikassa. Toi-
menpiteiden määrä väheni edelli-
seen vuoteen verrattuna 4l:llä.
Tämä selittynee osaksi sillä, että
keskioluen anniskclun hoito on
yleisesti ottaen kohentunutja sa-
malla keskioluen anniskeluver-
kosto on laadullisesti parantunut.
Tätä johtopäätöstä tukevat Hel-
singin kaupungin alueella sijait-
seviin keskiolutpaikkoihin ke-
väällä l9B5 tehdyn Alkon tarkas-
tuksen tulokset. Yhteensä tarkas-
tettiin 275 keskioluen anniskelu-
paikkaa, ja annetuista huomau-
tuksista yksikään ei koskenut kes-
kioluen anniskelua, vaan ylihin-





R au in t o I a hen k i I ö kun t a
Alkoholilain alaisten anniske-
luravintoloiden vakinaisen henki-
lökunnan määrä lisääntyi 294:llä
eli 0,9 % (taulukko 9). Tähän
vaikutti majoitushenkilökunnan









Yhteensä l3gr ß7t 133
Taulukko 8. Valvontatoimenpiteet alkoholilain ja keskiolutlain alai-




















1 Vuonna 1984 kolmeen ja vuonna l9B5 yhteen toimenpiteeseen liittyi
velvoite anniskella alkoholijuomat osassa ravintolaa tai osan aikaa
pöytiin.





Tarj oilijat ja tarloil r.1 ahaläii,.f ,.j.i
Vahtimestarit.................























































keä eli 13,2 "/o. Varsinarsen ra-
vintolahenkilökunnan määrä vä-
heni siten 0,3 o/o. Tarjoilijoiden
määrä on vuodesta 1979 jatku-
vasti lisääntynyt, näin kävi myös
viime vuonna. Julkisuudessakin
keskustelua herättänyt ns. elävän
musiikin väheneminen anniske-
lupaikoissa näkyy myös soittajienja muiden esiintyjien määrässä.
Juhani Hakala
Il5
